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Запізніле покарання також свідчить про його антигуманність. Тому 
реалізація принципу гуманізму є наступним чинником, який зумовлює 
застосування розглядуваного виду звільнення. Безсумнівно, вчинення 
злочинного посягання має обов’язково каратися, навіть після закінчення 
певного часу з моменту його вчинення. Однак це не означає, що погроза 
застосування покарання повинна супроводжувати людину все її життя. 
Реалізуючи принцип гуманізму, зі спливом установлених строків давності 
виконання покарання, держава прощає засудженого, надаючи йому можливість 
залишитися повноцінним членом суспільства. 
Проблеми застосування звільнення від відбування покарання у зв’язку 
із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку в юридичній 
літературі аналізуються не часто. Окремі аспекти досліджені у працях А. М. 
Бойка, О. Ф. Ковітіді, К. В. Михайлова, В. В. Скибицького, В. Є. Смольникова, 
Ю. М. Ткачевського, В. В. Устименка, М. І. Хавронюка, Л. В. Яковлєвої та ін. 
Метою  нашого дослідження є  ґрунтовний аналіз звільнення особи від 
відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання 
обвинувального вироку. 
Деякі ж сучасні юристи все ж критично ставляться до гуманної 
складової звільнення від покарання за строками давності. Зокрема, на думку 
авторів одного з курсів кримінального права, звільнення від відбування 
покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального 
вироку не є прощенням, милістю для засудженого або поблажливістю до нього. 
Навпаки, він (інститут – Є.П.) є скасуванням покарання із державних міркувань 
через його недоцільність (марність) у даному конкретному випадку, а не 
поступкою інтересам приватних осіб [1, с. 1009]. Безумовно, певною мірою 
можна було б погодитися з цим твердженням, однак заперечувати реалізацію 
принципу гуманізму за рахунок будь-яких норм про звільнення від покарання 
навряд чи було б правильним. Цей принцип знаходить своє відображення в 
існуванні інституту звільнення від покарання та його відбування як такого. 
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Кримінальне законодавство встановлює правило, згідно з яким 
звільненню від відбування покарання підлягають особи, відносно яких строки 
давності виконання обвинувального вироку закінчилися. Суд постановляє 
обвинувальний вирок і звільняє засудженого від відбування покарання на 
підставах, передбачених ст. 80 Кримінального кодексу (далі – КК України) [2, с. 
37].  
Для органів і установ виконання покарань це є підставою для звільнення 
засудженого від відбування покарання [ст. 152 Кримінально-виконавчого кодексу 
(далі – КВК України)].  
Наявність цієї підстави серед інших пояснюється тим, що зі спливом 
певних строків, встановлених законом, виконання покарання втрачає свою 
актуальність та ефективність.  
Згідно зі ст. 327 Кримінально-процесуального кодексу (далі – КПК 
України) рішення про застосування строків давності приймає суд, причому 
вимоги ст. 80 КК України для суду є обов’язковими, за винятком розгляду цього 
питання щодо осіб, які були засуджені до довічного позбавлення волі. Якщо суд 
не визнає за можливе застосувати давність, довічне позбавлення волі 
заміняються позбавленням волі.  
Особа звільняється від відбування покарання, якщо з дня набрання 
чинності обвинувальним вироком його не було виконано в такі строки:  
• два роки – у разі засудження до покарання менш суворого, ніж 
обмеження волі;  
• три роки – у разі засудження до покарання у виді обмеження волі або 
позбавлення волі за злочин невеликої тяжкості;  
• п’ять років – у разі засудження до покарання у виді позбавлення волі 
за злочин середньої тяжкості, а також при засудженні до позбавлення волі на 
строк не більше п’яти років за тяжкий злочин;  
• десять років – у разі засудження до покарання у виді позбавлення волі 
на строк понад п’ять років за тяжкий злочин, а також при засудженні до 
позбавлення волі на строк не більше десяти років за особливо тяжкий злочин;  
• п’ятнадцять років – у разі засудження до покарання у виді 
позбавлення волі на строк більше десяти років за особливо тяжкий злочин [2, с. 
38].  
Зі спливом указаних строків виконання обвинувального вироку не 
здійснюється, а засуджений підлягає звільненню від відбування покарання. 
У зв’язку з цією підставою наголосимо: якщо засуджений звільняється 
у зв’язку з закінченням строків давності виконання обвинувального вироку, це 
означає, що він з якихось причин так і не почав відбувати покарання, бо в 
противному випадку, тобто у разі відбування засудженим покарання, строки 
давності виконання обвинувального вироку припиняються. Якщо засуджений 
не починав відбувати покарання, то органи і установи виконання покарань не 
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починали здійснювати примусовий вплив на засудженого. І тому установи 
(органи) виконання покарань фактично не можуть керуватися цією підставою, 
оскільки вони цього засудженого і не бачили, він так і не потрапив до установ 
(органів) виконання покарань. Отже, ця підстава не стосується предмета 
кримінально-виконавчого права, оскільки не породжує кримінально-
виконавчих правовідносин [2, c. 38]. 
Строки давності виконання покарання недаремно ставляться 
законодавцем у залежність саме від фактично призначеного покарання за 
конкретне суспільно небезпечне діяння з урахуванням формальної категорії 
його тяжкості. Більш високий ступінь небезпеки діяння, який чітко 
віддзеркалюється судом у виді та розмірі покарання (обраному як найбільш 
адекватний захід кримінально-правового впливу), тягне необхідність спливу 
триваліших строків. Це зумовлено підвищеною небезпекою тяжких і особливо 
тяжких злочинів, більш широким обсягом і шкідливістю заподіюваних ними 
наслідків і, як результат, високим ступенем небезпеки винного [ 3, с. 327]. 
Питання про тривалість строків давності завжди належало до категорії 
неоднозначних у науці кримінального права. Зокрема, у радянські часи тривали 
жваві дискусії з приводу визначення найбільш оптимальних строків давності 
виконання обвинувального вироку, однак тепер обговорення цього питання 
фактично втихло, втративши актуальність. Однак можна пригадати одну з 
цікавих рекомендацій Ю. М. Ткачевського про те, що строк будь-якого виду 
давності не повинен бути менш тривалим, ніж строк покарання, яке може бути 
призначене (або було призначено) за цей злочин. Більше того, доцільно 
встановлювати строк давності більш тривалий, ніж покарання за цей злочин [4, 
с. 41]. 
Строки давності, встановлені нині чинною ст. 80 КК України, 
виглядають, з одного боку, до певної міри виваженими, оптимальними, а з 
другого – можна було б замислитися про їх збільшення, передусім, з таких 
міркувань. По-перше, аналіз закордонного досвіду правової регламентації 
зазначеного питання (КК Болгарії, Іспанії, Польщі, ФРН, Швейцарії та інших 
країн) переконує, що максимальний строк давності може значно перевищувати 
п’ятнадцятирічну межу. По-друге, нині чинні строки давності породжують 
певну несправедливість щодо ситуації, за якої особа, яка реально відбуває 
покарання, та особа, яка цього не робить, опиняються в однаковій правовій 
ситуації. Скажімо, одній особі призначено покарання у виді десяти років 
позбавлення волі за вчинення особливо тяжкого злочину, однак це покарання не 
відбувається з причин, незалежних від волі засудженого. Іншій же особі 
призначається те саме покарання за вчинення аналогічного за видом злочину, 
яке реально повністю відбувається. Маємо дещо несправедливу ситуацію щодо 
другої особи, котрій для виправлення треба було відбувати один із 




Закінчення строків давності виконання обвинувального вироку (тобто 
покарання) як підстава для звільнення особи від відбування покарання є 
усталеним кримінально-правовим інститутом, корисність якого перевірена 
часом і наразі не піддається жодним сумнівам. Проте правова регламентація 
досліджуваного виду звільнення від покарання потребує, на наш погляд, 
подальшого удосконалення з метою більш ефективного його застосування. 
Зокрема, виявляється доцільним збільшити строки давності виконання 
обвинувального вироку. 
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